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Makalenin ret edilmesinde
4 ana neden

Bilimsel kalite

Yenilik

Ozguinliik

Okuyucu ilgisini cekme

Genis Spektrumlu B-laktamaz Ureten Escherichia coli'ye Karsi
Dort Farkli Antibiyotigin In Vitro Etkinligi

s=87, Vitek 2 sistem




Makale degerlendirilirken dikkate alinmasi
gereken sorular

Makale 6nemli ve yeni bilgi sunuyor mu?

Makalede aktarilan bilgi dogru ve kanita dayali mi?
Makalede kaynaklar var mi? Uygun mu? Giincel mi?
Makale yazim dili kisa, acik ve mantikli mi?

Makale metni yazim kurallarina uygun mu?

Ozet makaleyi tanimlayici mesaji veriyor mu?

Makale taraf tutan/etik sorunu olan bir duruma sahip mi?
Makale ¢cikarilmasi gereken kisimlara sahip mi?




Editorden dogrudan ret edilen
makalelerde ret nedenleri

Teknik olarak yetersiz olmasi (Bas editérden énce 6n degerlendirmede)
Derginin amac ve kapsami disinda olmasi

Tam ve gercek bir bilimsel arastirma olmamasi

Arastirma yontemi/analizinin eksik olmasi

Tartismanin arastirma bulgulari ile uyumlu olmamasi

Ayni yazarlarin yayimlanmis makalesine benzer bir calisma
olmasi

Arastirma dili, plani, bulgularinin zayif olmasi
Makalenin okuyucu profiline uygun olmamasi




Ornekler...

IIkdgretim Ogrencilerinde Hepatit A Prevalansi ve Bir Yillik Insidansi

Ege Universitesi Tip Fakiiltesi 2. Sinif Tibbi
Mikrobiyoloji Egitim Programi’nda
Laboratuvar-Demonstrasyon Derslerinin
Yeniden Yapilandirilmasi: Ogrencilerin
Ogrenme Diizeyi ve Begenisine iliskin ilk
Sonuglarinin Degerlendirilmesi

Klinik Orneklerden Uretilen Escherichia coli
Suslarinin Antibiyotik Duyarhiliklarinin ve
"Pulsed-Field Gel Electrophoresis" Genotipik
Profillerinin Arastirilmasi

Nadir Gorilen Bir Beyin Apsesi Nedeni:
Streptomyces Spp. : iki Olgu Sunumu




Makalenin Degerlendirme Siireci

Geleneksel ilk Tarama P
Degerlendirme
Degerlendirme suiresi 48 gun 18 giin <0.0001
Danismanlar/makale sayisi 2.3 0.7 <0.0001
Kabul icin son karar, % 13 9 0.41
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three people

Johnston, American Neurol , 2007



Arastirma hipotezinin ve planinin yetersiz
olmasi

Yontem:
Yontemin acik/net ifade edilmemesi

Ornek buyukligiiniin az olmasi
Secilen érneklemin yanlis olmasi

*Yontemin detayli olmasi, yetersiz ve eksik olmasindan
iyidir.

*Gereksiz bilgi her zaman kaldirilabilir.




Hedef dergiye uygun olmama
Teknik hatalar

*Derginin amac ve kapsamina uygun olmayan makale gonderimi

*Derginin yazim kurallarina uyulmamasi

Ma indn alemil il ]
Risk Assessment For Torch Complex Infection Agents
During Pregnancy
/ Prof. Dr. ...

f Obstetrics-gynecology, Victor Babes University Of
Medicine and Pharmacy, Timisoara, Romania

aplo ve sekiller : Eksik veya eski olmasi

frat
Journal of g@p

Universal Rejeclion



Yazim dili hatalari

*Makale yazim dilinin kott olmasi
*Fikir akisinin bozuk olmasi
*Gramer/imla hatalari

v'Tek basina ret edilme nedeni degildir. Ancak,
iyi yazilmis bir makalenin kabul edilme sansi yuksektir.

Ornek:
“Karbapenem aktivitesi karbapenemaz demeye yetecek

ilk enzim ise Iskocya'da 1993 'te Potron ve ark.
tarafindan izole edilen OXA-23 enzimidir.”




Degerlendirmeye gonderilen makalelerde

yazim hatalari
%

® Yazim dili zayif, imla
hatalari ¢cok

B Uygunsuz sozcik kullanimi

B Uygunsuz baslk kullanimi

ingilizce dil kalitesinin
dusuk olmasi
M Yazida asiri/eksik tartisma
B Basliga uygun olmayan

tartismaya odaklanmasi

Anlasilir olmama



Sonuclarin dogru yorumlanmamasi

 Bulgularda verilen sonuclarin ayni sirayla tartismada
yorumlanmamasi

* Sonuclarin asiri tartisiimasi

e Arastirma verileriyle desteklenmeyen yorumlar
yapilmasi

e Tartisma bolimuantn yetersiz olmasi




Kaynak kullaniminda hatalar

*Glncel olmayan veri kullanimi
*Son 5 yildan daha eski kaynak kullaniimasi
*Tamamlanmamis veya eksik kaynak
*Kaynaklarin yanls verilmesi

Article Author(s) Article Title
Dancey DR, Tullis ED, Heslegrave R, Thornley K, Hanly PJ. Sleep quality and daytime function in adults

with cystic fibrosis and severe lung disease. Eur Respir J. 2002 Mar;19(3):504-510.

Journal Name Date, Volume, Issue Page Range




Danisman elestirilerine verilen yanitta hata

* Danisman elestirilerine hemen yanit verilmemelidir.

* Elestiriler eger makalenin iyilesmesine katki verecekse mutlaka
yvapilmasi distnulmelidir.

* Elestirilere kibar, detayli, net basamak basamak yanit verilmelidir.
* Tum elestirilerin dizeltilmesi gerekmez, ancak yanitlanmalidir.
* Danismanlar birbiri ile uyusmuyorsa en akilci geleni
yanitlanmalidir.

* Makalenin kisaltilmasi isteniyorsa, bu konuda israrci
olunmamalidir.

* Elestiriler yanitlanirken yapilan duzeltmeler aciklanmalidir,
elestirinin yanitinin makalede mevcut oldugu konusuna
girilmemelidir.




Soylemek istediginiz

Ne yazdigimizi anlamamissiniz bile!

Soylemeniz gereken

Makalemizde vyazdigimiz birka¢ cumle
ifade etmek istedigimiz anlami
yansitmamistir. Daha net ifade etmek
amaciyla gerekli dizeltmeler yapilmistir.




Soylemek istediginiz

Bu testi yapmak seneler alir!

Soylemeniz gereken

Onerilen testler ilgi cekici olup,
veni bilgilerin edinilmesini
saglayacaktir, ancak bu testin
arastirmanin kapsami disinda
oldugunu dustinmekteyiz.




Soylemek istediginiz

Yazim dili konusunda ¢ok fazla titizsiniz!

T Séylemeniz gereken
Bu hata icin 6zur dileriz, onerildigi
iy sekliyle gerekli dizeltme
pist ¥ teds vapilmistir.




Danismanin Yazara Karsi Sorumluluklari

* Tanimlanan sure icinde durust, tarafsiz, ayrintili bir geri bildirim
* Alaninda uzman yaklasimi ile elestirel bir distnceyi yapici bir
tarzda sunma
* Yazim sekline yonelik yorum
* Arastirmayi detay, yontem, uygunluk, dogruluk ve 6zglnltk
acisindan puanlama
* Bireysel elestirilerden sakinma
* Profesyonel yaklasim ile gizliligi koruyarak elestirme

* Editor izni olmadan asla yazar ile dogrudan temas kurulmamal




Editor ve Danisman Gorusleri

Common Reasons for Rejecting Manuscripts at Medical
Journals: A Survey of Editors and Peer Reviewers

* 83 soru
* 50 Danisman (J American Med Assoc-JAMA)

* 67 Bas editor
e 25 Nobel odulli bilim insani

David Byrne, Science Editor, 2000




Tibbi Makalelerde Genel Eksiklikler

Soru
Makalenin ret edilmesinde tek basina en sik neden nedir?

e Arastirmanin planlanmasi % 71
* Bulgularin yorumlanmasi % 14
* Makale konusunun édnemi % 14
e Bulgularin sunumu % 0

David Byrne, Science Editor, 2000




Tibbi Makalelerde Genel Eksiklikler

Soru

Hatanin en sik goruldiigii makale bolumu nedir?

* Gerec ve Yontem
* Tartisma
 Bulgular

* Giris

% 55
% 24
% 21
% 0

David Byrne, Science Editor, 2000




Tibbi Makalelerde Genel Eksiklikler

Soru
Makalenin reddedilmesinden en sik hangi bolim
sorumludur?
* Gereg ve Yontem % 52
* Tartisma % 28
* Bulgular % 21
* Giris % 0

David Byrne, Science Editor, 2000




Figure. Sections of a manuscript that are too long and too short. Which section is usually too
short? Which section is usually too long?

15 10 5 0 5 10 15
No. of Responses
Too Short Too Long

Byrne DW. Publishing your medical research paper: what they don’t teach in medical school. Baltimore: Lippincott
Williams & Wilkins; 1998. p 58.




Tibbi Makalelerde Ozgiil Eksiklikler
Yorumlama Eksiklikleri

Soru
Asagidaki eksikliklerden hangisi en sik reddedilme
nedenidir?
* Verilerle desteklenmeyen sonuclar bulunmasi % 61
* Verilerin yetersiz olmasi % 25
* Verilerin baslangic niteliginde olmasi % 7
* Neden sonug iliskisinin ikna edici olmamasi % 7

David Byrne, Science Editor, 2000




Tibbi Makalelerde Ozgiil Eksiklikler
Arastirmanin Onemi Hakkinda

Soru
Asagidaki uc¢ eksiklikten hangisi en sik reddedilme
nedenidir?
e Bulgularin 6zgliin olmamasi % 79
* Klinik yaklasimin az veya hi¢ olmamasi % 13

* Kisith ilgiye sahip, cok spesifik bulgularinvarligi % 8

David Byrne, Science Editor, 2000




Tibbi Makalelerde Ozgiil Eksiklikler
Sunum Eksiklikleri

Soru
Asagidaki eksikliklerden hangisi en sik reddedilme
nedenidir?
* Verilerin yetersiz veya uygunsuz sunumu % 32
* Birbirine karsit veya karisik verilerin olmasi % 25
* Deneysel planin yeterince detayli sunulmamasi % 25
*Gereken verinin gézden kacirilip verilmemesi % 7
*KOotl yazim % 7
*Sikici olmasi % 4

David Byrne, Science Editor, 2000




Tibbi Makalelerde Yazim Eksiklikleri

Soru
Asagidaki eksikliklerden hangisi en sik reddedilme
nedenidir?

e Laf kalabalig % 43
* Disunce akisinin dizglin olmamasi % 21
* Imla ve gramer hatalari % 18
e Lizumsuz fazlalik % 11
e Ozetin uzun olusu % 4
* Gereksiz karmasiklik % 4
*Yanlis kelime yazimi % 0

David Byrne, Science Editor, 2000




Tip Egitimi Arastirma Alanindaki Makalelerde
Danismanlarin Makaleyi En Sik Ret Nedenleri

199/ 1995 |otal
Category” No. (%) No. (%) No. (%)
Problem statement 105 (19) 79 (16) 184 (17
Relevance 28 (5) 27 (5) 55 (5)
Research design 7 (5) 35 (7) 62 (b)
Sample and sampling 5(10) 8 (10) 103 (10)
Instrumentation and data collection (12) 6 (15) 145 (14)
Results 105 (19) 109 (22)
Discussion and conclusion (16) 60 (12) “Ei“)
Title 4 (4) 3 (1) )
Abstract 6 (1) 12 (2) 18 (2)
Writing, presentation 51 (9) 47 (10) 98 (9)

ToTAL 557 496 1,053

*A broad categorization scheme was used to tally the reviewers’ reasons into ten major categories.

Georges Bordage, Academic Med, 2001




Danismanlarin makalenin kabulli yoniuinde
karar vermelerinde one ¢ikan nedenler

Top Nine Reasons (Positive Comments) Writien by the Reviewers Recommending Acceptance of Medical Education Manuscripts*

Reason No. % Cumulative %
| %
:l «  Onemli, glincel, sik bir problem 20.2
1° !yi yazilmis bir makale 38.5
¢ * lyiplanlanmis bir aragtirma 48.8
f » Dikkatli, iyi odaklanmis, glincel kaynaklara sahip 55.5
Il «  Orneklem buiyiikligi yeterince biiyiik 59.9
e Pratik, yararli bulgular 64.3
. Arastirmanin kisitlayici yonleri yorumlanmis 68.7

*  Problem iyi kurgulanmig 72.3
- * Yeni, 6zgln bir veri analizi 75.9
URANIMOUS recormmenoation 107 acceptance | detmiely clude of  accepianie, probaply mclude J.

Johnston, American Neurol , 2007




Makalenin bilimsel kalitesinden bagimsiz
ret nedenleri

* Dergide basilacak makale sayisinin sinirli olmasi

* Danismanlarin makale konusu ile ilgili olarak yeterince
deneyimli/bilgili olmamasi

* Dergiye gonderilen makale sayisinin cok yuksek olmasi

* Onemli degisiklik gerektiren ve makalenin birkac kez
revizyona gitmesi gereken durumlar

* Ayni baslikta yakin gecmiste yeni basiimis makale olmasi
* Bazi zamanlar, cok glincel bir konu basliginin 6n plana
cikmasi




Editorden bir anektot

*Danisman kararinda hatalar...

“I received a report from a respected economist, who
said in the letter to me: ‘| have written a gentle report,
because the author is obviously inexperienced and very
junior, and | don’t want to discourage him. But make
no mistake: this paper makes no contribution and you
should not encourage a revision.” The author of that
paper, which | rejected, had already won a Nobel prize

in economics.”
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Karar asamalari

Aynen yayimlanabilir
Minor revizyon
Major revizyon

Yayima uygun olmama
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Makalenin ret edilmesi:
Dinyanin sonu degil

Oncelikle derin bir soluk al
Durumu kisisel olarak degerlendirme
Neden ret edildigini anlamaya calis

Bu durumu danisman ve editorun katkisi olarak
degerlendir

Arastirmayi tekrar degerlendir, yeni bir dergiye
gdndermek icin uygun mu? Oyleyse:

— Yeni bir makale yaziyor gibi ise basla

— Yeni derginin yazim kurallarini oku

— Onceki danismanlarin elestirilerini dikkate al
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